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A UBERIZACAO DAS FORMAS DE TRABALHO: O TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
PELA UBER E O VINCULO DE EMPREGO

THE UBERIZATION OF WORKING FORMS: THE TRANSPORTATION OF
PASSENGERS BY UBER AND THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP

GUERGOLETI, Lucas Vinicius de Oliveiral
IORI Junior, Moacir 2

RESUMO

O presente artigo cientifico tem como objetivo o estudo dos requisitos de empregabilidade
definidos pela Consolidacéo das Leis Trabalhistas e a analise se existe ou ndo essa relacao
de emprego entre a empresa Uber do Brasil Tecnologia LTDA. - uma empresa de transporte
de passageiros por meio de aplicativo - e seus trabalhadores. Ha de se observar que o
reconhecimento do vinculo empregaticio entre as partes ainda nao encontra legislagéo ou
jurisprudéncia consolidada, havendo inclusive decisfes conflitantes sobre o tema por parte
dos Tribunais Regionais e Superiores. Tal estudo foi feito com base na andlise das
legislacbes vigentes, bem como na analise da discussdo doutrinaria e jurisprudencial
acerca do tema.

Palavras-chave: Relacdo de emprego. Uberizacdo. Transporte de passageiros.

ABSTRACT

The objective of this scientific article is to study the employability requirements defined by
the Consolidation of Labor Laws and to analyze whether or not this employment
relationship exists between the company Uber do Brasil Tecnologia LTDA. - a passenger
transport company through an app - and its workers. It should be noted that the recognition
of the employment relationship between the parties does not yet find consolidated
legislation or jurisprudence, with even conflicting decisions on the subject by the Regional
and Superior Courts. This study was based on the analysis of current legislation, as well
as on the analysis of the jurisprudential doctrinal discussion on the subject.

Keywords: Employment Relationship. Uberization. Passenger Transportation.
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1. INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo é o estudo dos requisitos de empregabilidade
elencados na CLT, e analise se entre a empresa Uber e seus trabalhadores estdo presentes
todos os requisitos, a fim de determinar se existe ou ndo uma relacado de emprego entre 0s
envolvidos, se trata de mera relagéo de trabalho, ou se ainda ndo existe qualquer relagéao
trabalhista entre as partes, recaindo a questao no direito contratual privado.

A Uber do Brasil Tecnologia Ltda, segundo a definicdo da propria companhia, € uma
empresa predominantemente de tecnologia, 0 que, ao contrario do que possa parecer a
primeira vista, tém influéncia cabal na formac&o ou ndo da relacéo trabalhista. Na pratica,
porém, o que se Vé é que a Uber se trata de uma companhia de transporte de passageiros,
semelhante aos tradicionais taxis, com a diferenca de que na Uber o usuério escolhe o
transporte a partir de um aplicativo online, que permite a busca por motoristas baseada na
localizacéo, tipo do veiculo, e compartiihamento com demais usuarios. A empresa foi
fundada em 2009 nos Estados Unidos, mas tem tido sucesso crescente no Brasil
especialmente nos ultimos 5 anos, periodo em que houve uma massiva utilizacdo dos
servicos ofertados. Com isso, e com a recente crise econémica instalada no Pais, bem
como a recente pandemia enfrentada, resultando em um elevado numero de
desempregados, uma imensiddo de pessoas sem emprego migraram para o trabalho por
aplicativos, entre eles, a Uber. Porém, a medida que exerciam suas funcées na empresa,
os trabalhadores comecaram a se ver privados dos direitos trabalhistas garantidos a todos
os empregados, como direito a férias e 13° salario.

Com o impasse entre empresa e colaboradores, comecaram a surgir nos tribunais
brasileiros vérias a¢des trabalhistas reivindicando direitos trabalhista. E como tudo que é
novo no mundo juridico, ainda ndo ha normatizacdo consolidada a respeito do tema,
estando a discussdo sobre o assunto ainda em suas fases iniciais, havendo inclusive

decisdes controversas entre os diferentes Tribunais Regionais do Trabalho no Brasil.

2. CONDICOES PARA A RELACAO DE EMPREGO

Os artigos 2° e 3° da CLT relacionam todos 0s requisitos necessarios para que se
configure o vinculo empregaticio e consequentemente a relacdo de emprego®. Segundo

Cassar (2018, p. 48) para que uma pessoa seja considerada empregada, devem preencher



simultaneamente 0s seguintes requisitos: pessoalidade, habitualidade, onerosidade,
subordinacéo e trabalho exercido por pessoa fisica.

Quanto a pessoalidade, de acordo com Cassar (2018, p. 49), “o contrato de emprego
€ pessoal em relacdo ao empregado. Isto quer dizer que aquele individuo foi escolhido por
suas qualificacdes pessoais ou virtudes [...], sendo contratado para prestar pessoalmente
0S servicos, ndo podendo ser substituido por outro qualquer de sua escolha,
aleatoriamente”. Ou seja, o requisito da pessoalidade nos diz que o empregado foi
contratado ele proprio para desempenhar as atividades, e s6 ele, de modo que o
empregado ndo pode, quando bem entender, mandar qualquer outra pessoa para trabalhar
em seu lugar. Analisando o contexto da relacdo de trabalho com a Uber, para que o
interessado comece a trabalhar, é preciso antes fazer um cadastro no site da empresa,
inserindo varios de seus dados pessoais, como nome e CPF. Ainda, durante o exercicio do
trabalho, o cliente, no momento de procurar um transporte disponivel, recebe as
informacdes exatas do motorista que ir4 atendé-lo. Assim, quando o cliente procura e acha
um motorista disponivel, é exatamente esse motorista que fara o servico, e ndo outra
pessoa qualquer escolhida por ele. Desse modo, fica claro que existe sim a pessoalidade
no contrato de trabalho da Uber, pois a pessoa é contratada para desempenhar as funcdes
ela mesma, inclusive fornecendo varios de seus dados pessoais, nao podendo mandar
ninguém em seu lugar.

O segundo requisito da relacdo de emprego € a natureza nao eventual da prestacéo
de servicos. Segundo Correia (2018, p.179), “para configurar o vinculo empregaticio, é
necessario que o trabalho realizado ndo seja eventual, ocasional. O trabalho é de trato
sucessivo, ou seja, ha continuidade no tempo”. Essa condi¢do da habitualidade nos indica
gue é esperado que o trabalhador eventualmente retorne ao trabalho. Nao € necessério
gue o trabalho seja desempenhado obrigatoriamente todo dia, mas deve ter uma certa
habitualidade, com uma frequéncia bem regulada. No caso concreto em relacao a Uber,
pode-se afirmar com seguranca que existe a condi¢cdo do trabalho habitual, visto que os
trabalhadores, por terem a liberdade de escolherem seus® préprios horarios de trabalho,
nao necessariamente trabalham todo dia, mas estéo trabalhando sempre que podem. Além
daqueles que trabalham com certa regularidade durante toda a semana, existem ainda os
gue trabalham apenas aos fins de semana. Ainda assim, a habitualidade permanece, pois,
como visto acima, ndo € necessario que o trabalho seja realizado diariamente para a

configuragdo da ndo eventualidade, ficando claro que o trabalho prestado a empresa é sim

3 “Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de natureza ndo eventual a empregador,
sob a dependéncia deste e mediante salario” (CLT, art. 3°.)
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de trato sucessivo no tempo.

O terceiro requisito trata da onerosidade. A doutrinadora Cassar (2018, p. 51), nos
ensina que “onerosidade significa vantagens reciprocas. O patrdo recebe os servigos e 0
empregado, o respectivo pagamento. A toda prestacdo de trabalho corresponde uma
contraprestacao pecuniaria [...]". O requisito da onerosidade vem nos dizer que nao existe
trabalho gratuito. Toda espécie de trabalho em uma relacdo empregaticia tem que ser paga
pelo menos uma parte em dinheiro, pelo pagamento de salario. Analisando em relagcdo ao
contrato de trabalho com a Uber, fica evidente que esta presente o requisito da onerosidade,
uma vez que os trabalhadores sdo remunerados em dinheiro a cada servi¢o prestado, ndo
havendo outros quesitos que exijam maior aprofundamento na andlise dessa condi¢do de
vinculo empregaticio.

O quarto requisito de uma relacdo empregaticia é a subordinacédo, sobre a qual
Correia (2018, p.180) explica que “a caracteristica mais importante da relagao empregaticia
€ a subordinacgao [...], 0 empregado que trabalha sob a dependéncia do empregador fica
subordinado as ordens deste”. Em relagdo a subordinagdo, o empregado fica sujeito as
orientacdbes do empregador, como horario de trabalho, comportamento durante o
expediente, e até as vestes a serem usadas durante o servico. Em suma, o empregado tem
gue fazer aquilo que o empregador manda, seguir as suas regras. Analisando essa
polémica condicdo de empregabilidade nas relacdes com a Uber, conclui-se que ndo ha
como afirmar que existe subordinacéo entre o trabalhador e a empresa. Isso porque o
trabalhador, no desempenho de seus servi¢os, nao sofre qualquer tipo de subordinacgéo por
parte da empresa. Ele pode, por exemplo, trabalhar o periodo em que quiser e quantas
horas por dia bem entender, e inclusive se ndo quiser trabalhar no dia, também néo €&
obrigado pela empresa. Ainda, o trabalhador pode exercer seu trabalho da maneira que
bem entender, da forma que achar melhor. Ele pode escolher a roupa que vai usar no
servico, o carro que serd utilizado, a climatizacéo interior do veiculo, e até formas adicionais
de agradar o cliente. Ademais, vale apontar também que quando o interessado esté prestes
a iniciar o trabalho na Uber, ele recebe apenas uma explicagéo sobre o funcionamento do
aplicativo a ser utilizado, mas n&o recebe nenhum tipo de obrigag&o a ser cumprida durante
o trabalho, como metas mensais ou semanais, nem mesmo nenhuma orientacdo ou dica
de como se portar durante o servico. Em resumo, fica claro que o trabalhador pode exercer
o seu labor livremente, da maneira que achar melhor, sem nenhum tipo de interferéncia da
empresa, configurando assim a ndo incidéncia de subordinacdo entre o trabalhador e a
empresa.

Um ultimo requisito para a relacdo de emprego € a prestacdo de servico por uma
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pessoa fisica, ndo juridica. Sobre o assunto, Santos (2017), explica que “o empregado
deverd sempre ser pessoa fisica ou natural, pois os bens tutelados pelo Direito do Trabalho
importam somente a pessoa fisica, sendo assim, ndo podem ser usufruidos por pessoa
juridica”. Portanto, ndo € possivel que uma pessoa juridica seja empregada de outra pessoa
juridica ou de uma pessoa fisica, podendo apenas estas Ultimas serem consideradas
empregadas de uma outra entidade juridica.

Agora, tendo em mente quais sdo 0s requisitos para que seja configurada a relacao
de emprego, passa-se a analisar especificamente se a empresa Uber e seus colaboradores
mantém essa relacdo de emprego conforme preconizada na CLT, se trata apenas de uma
relacdo de trabalho, ou ainda, como serd visto a frente, ndo se trata sequer de relacdo
trabalhista, recaindo o tema sobre o direito contratual privado.

2.1. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Em relacdo especificamente a empresa Uber, a jurisprudéncia trabalhista ainda
passa longe de ser pacifica, havendo diversas decisdes conflitantes entre os Tribunais
Regionais do Trabalho e até mesmo o préprio Tribunal Superior do Trabalho, como sera
visto a seguir.

Um caso recente ocorreu em Porto Alegre, quando um motorista que trabalhava com
o aplicativo ingressou com acéo trabalhista reivindicando o vinculo de emprego com a Uber
do Brasil Tecnologia Ltda. O motorista relatou que fizera viagens, por meio do aplicativo,
entre agosto de 2016 e junho de 2020 e pretendia, na a¢ao, o registro na carteira de trabalho
e 0 pagamento das verbas rescisorias. A Uber, por sua vez, sustentou que € apenas uma
empresa de tecnologia que disponibiliza plataforma digital para que o motorista possa
prestar servigo aos usuarios transportados, alegando que “o motorista parceiro n&o presta
servigos para a Uber, e sim para os usuarios do aplicativo” (Brasil, 2023).

Tanto o juizo de primeiro grau quanto o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiédo
(RS) julgaram o pedido improcedente, pois, para essas instancias, o condutor prestava
servicos de forma autbnoma, além de ficar comprovada a liberdade que tinha para escolher
e organizar seu Servigo.

No dia 01/03/2023, o caso foi parar na 42 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, a
gual, por unanimidade, também rejeitou o recurso do motorista de Porto Alegre (RS) contra
decisdo que nao reconhecera seu vinculo de emprego com a Uber. Na decisdo, 0s ministros
concluiram que néo estavam presentes 0s requisitos que formam a relacdo de emprego,

principalmente o da subordinacao juridica, porque o motorista tinha liberdade de escolher
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as viagens que iria fazer, seus dias e seus horarios de servico, sem nenhuma exigéncia de
trabalho minimo. Segundo o relator, Ministro Alexandre Ramos, “ha elementos e praticas
no modelo de negdécios das plataformas online que distinguem bastante os servigcos
realizados por meio delas das formas de trabalho regulamentadas pela CLT”. Ainda
segundo o relator, “as novas formas de trabalho devem ser reguladas por lei propria, e,
enquanto o legislador ndo a editar, o julgador néo pode aplicar, indiscriminadamente, o
padrao da relagdo de emprego”, afirmou. (Brasil, 2023).

Entendimento completamente diferente foi adotado pela 3% Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, em 11/04/2022, ao reconhecer vinculo de emprego entre um
motorista também do Rio de Janeiro e a empresa Uber. Nesse caso, O Tribunal Regional
do Trabalho da 12 Regido (RJ) negou o vinculo de emprego, por entender que a Uber é
uma empresa de tecnologia, e ndo de transporte. De acordo com a decisdo, 0 motorista
tinha plena liberdade de definir os dias e os horéarios de trabalho e descanso e a quantidade
de corridas, ndo recebia ordens e fazia, por conta propria, a manutencdo de seu veiculo
(Brasil, 2022).

O caso foi parar novamente no TST, e desta vez, ao contrario do entendimento da
42 Turma, o vinculo foi reconhecido, por maioria de votos. Na decisdo, 0 ministro relator
assinalou que a relagdo empregaticia ocorre quando estao reunidos seus cinco elementos
fatico-juridicos constitutivos: prestacdo de trabalho por pessoa fisica a outrem, com
pessoalidade, ndo eventualidade, onerosidade e sob subordinacdo. Todos eles, a seu ver,

estdo fortemente comprovados no caso (Brasil, 2023). Segundo o0 ministro:

A prestagdo de servicos ocorria diariamente, com sujeicdo do Autor as ordens
emanadas da Reclamada por meio remoto e telematico (art. 6°, paragrafo Unico, da
CLT); havia risco de sancao disciplinar (exclusao da plataforma) em face da falta de
assiduidade na conexdo a plataforma e das notas atribuidas pelos
clientes/passageiros da Reclamada; inexistia qualquer liberdade ou autonomia do
Reclamante para definir os precos das corridas e dos seus servi¢os prestados, bem
como escolher os seus passageiros; (ou até mesmo criar uma carteira propria de
clientes); ndo se verificou o minimo de dominio do trabalhador sobre a organizagéo
da atividade empresarial; ficou incontroversa a incidéncia das manifestacdes
fiscalizatdria, regulamentar e disciplinar do poder empregaticio na relacdo de
trabalho analisada (RR 1003530220175010066, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, 11/04/2022).

Em relacéo a pessoalidade, os elementos demonstram que o motorista se inscrevera
na Uber mediante cadastro individual, com a apresentacédo de dados pessoais e bancarios,
e era submetido a um sistema de avaliacédo individualizada, a partir das notas atribuidas
pela clientela. Nas palavras do Ministro Relator, em Acordao proferido no processo RR-
100353-02.2017.5.01.0066:


https://consultaprocessual.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=100353&digitoTst=02&anoTst=2017&orgaoTst=5&tribunalTst=01&varaTst=0066&submit=Consultar
https://consultaprocessual.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=100353&digitoTst=02&anoTst=2017&orgaoTst=5&tribunalTst=01&varaTst=0066&submit=Consultar

[...] é importante destacar, neste aspecto, que o fato de a Empresa administrar um
negocio com milhares de motoristas cadastrados em seu aplicativo e ter o potencial
de recrutar e contratar ainda muito mais pessoas para prestar esse servico nao
desnatura o carater de pessoalidade do labor despendido pelos trabalhadores
individualmente considerados, principalmente se ficar demonstrada a natureza
infungivel da prestacdo do trabalho e das obrigacdes de cada sujeito do contrato —
como ocorreu, no caso dos autos (RR 1003530220175010066, Relator Ministro
Mauricio Godinho Delgado, 11/04/2022).

Ainda de acordo com o Relator, a onerosidade, por sua vez, decorre do repasse de
70% a 80% do valor pago pelos passageiros. Essa percentagem elevada se justificaria pelo
fato de o motorista ter de arcar com todos os custos do transporte (manutencao do veiculo,
gasolina, provedor de internet, celular, etc.).

No entender do relator, a ndo eventualidade também ficou comprovada: embora a
relacdo tenha perdurado por menos de dois meses, durante esse periodo, o servico foi
prestado permanentemente todos os dias, com controle da plataforma sobre o tempo a sua
disposigédo. Godinho (Brasil, 2022), afirma que “o labor do Reclamante estava inserido na
dindmica intrinseca da atividade econémica da Reclamada e inexistia qualquer traco de
transitoriedade na prestagao do servico [...]". Assim, ainda segundo o Relator (Brasil, 2022),
restou também incontroverso de que “se trata de labor inerente a rotina fundamental da
empresa digital de transporte de pessoas humanas, sem o qual tal empresa sequer
existiria”.

Finalmente, sobre a subordinacdo, o Ministro considera que o monitoramento
tecnolégico, ou “subordinagao algoritmica” - que consiste naquela “efetivada por intermédio
de afericdes, acompanhamentos, comandos, diretrizes e avaliagbes concretizadas pelo
computador empresarial, no denominado algoritmo digital tipico de tais empresas” (Brasil,
2022) - talvez seja até mesmo superior a outras situacdes trabalhistas tradicionais. Segundo

0 Ministro Godinho:

Saliente-se, por oportuno, que a suposta liberdade do profissional para definir seus
horarios de trabalho e de folgas, para manter-se ligado, ou ndo, a plataforma digital,
bem como o fato de o Reclamante ser detentor e mantenedor de uma ferramenta
de trabalho — no caso, o automovel utilizado para o transporte de pessoas — sao
circunstancias que néo tém o condéo de definir o trabalho como auténomo e afastar
a configuracao do vinculo de emprego (RR 1003530220175010066, Relator Ministro
Mauricio Godinho Delgado, 11/04/2022).

Situacdo semelhante ocorreu perante a 82 Turma do TST, a qual, em 20/12/2022,
reconheceu o vinculo de emprego de um motorista do Rio de Janeiro com a Uber. O
motorista trabalhou para a Uber entre 2018 e 2019. Segundo ele, sua remunera¢dao mensal

era de cerca de R$ 2.300, e seus gastos com combustivel e manutencdo do automoével



eram de R$ 500. Além do vinculo, ela pediu, na reclamacao trabalhista, horas extras,
ressarcimento desses valores e indenizagdo por danos extrapatrimoniais (Brasil, 2022).

No primeiro grau, o pedido foi julgado improcedente. Ap6s a sentenca, foi
apresentada uma proposta de acordo pelo qual a motorista receberia R$ 9 mil a titulo de
indenizacao e desistiria do seu recurso ordinario. Mas o Tribunal Regional do Trabalho da
12 Regido ndo homologou o acordo, por entender que seus termos eram inadequados, e
reconheceu o vinculo de emprego, contradizendo sua propria decisdo de 8 meses atras,
guando na mesma situacao nao havia reconhecido vinculo de emprego em uma outra agao
similar (Brasil, 2023).

Assim, mais uma vez, o caso foi parar no Tribunal Superior do Trabalho, mais
especificamente na 82 Turma. Desta vez, ao contrario do entendimento da 42 Turma, e por
maioria dos votos (2 a 1), o vinculo foi reconhecido. Segundo o relator, ministro Agra
Belmonte, a relacdo da motorista com a empresa € de subordinacéo classica, pois ela ndo
tem nenhum controle sobre o preco da corrida, o percentual do repasse, a apresentacao e
a forma da prestacéo do trabalho. “Até a classificacdo do veiculo utilizado é definida pela
empresa, que pode baixar, remunerar, aumentar, parcelar ou ndo repassar o valor da
corrida”, ressaltou. (Brasil, 2023).

Ao analisar o agravo pelo qual se pretendia rediscutir a ndo homologac¢ao do acordo,
0 ministro Agra Belmonte ainda foi além e ressaltou que, segundo o TRT, a empresa vem
se utilizando de um expediente conhecido como “litigancia manipulativa” - o uso estratégico
do processo para evitar a formacéao de jurisprudéncia sobre um tema (no caso, o vinculo de
emprego). Um dos aspectos da pratica € a celebracédo de acordo apenas nos casos em que
houver a expectativa de que o 6rgao julgador va decidir em sentido contrario ao seu
interesse. Como a Uber tinha a expectativa de que seria reconhecido o vinculo
empregaticio se a discussdo chegasse ao TST, entdo propds acordo no segundo grau de
justica, o que nao havia acontecido no julgamento da 42 Turma, visando nao formar
jurisprudéncia desfavoravel nas cortes superiores. Na conclusdo do ministro, a finalidade
do acordo proposto pela Uber nao foi a conciliagdo em si, como meio alternativo de solucao
de conflitos, “mas um agir deliberado, para impedir a existéncia, a formagdo e a
consolidagao da jurisprudéncia reconhecedora de direitos trabalhistas aos seus motoristas”.
(Brasil, 2023).

Mais recentemente, em 24/05/2023, uma nova decisdo, desta vez por parte do
Ministro Alexandre de Moraes, chacoalhou as bases da seguranca juridica envolvendo a
relacdo de emprego entre motoristas e aplicativos de transporte, ao cassar decisdo do
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiéo (TRT-3), sediado em Belo Horizonte (MG), que
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havia reconhecido o vinculo de emprego de um motorista com a plataforma Cabify. Ao julgar
procedente o pedido formulado pela plataforma na Reclamacédo (RCL) 59795, o relator
considerou que a decisao do TRT-3 desrespeitou o entendimento do STF, firmado em
diversos precedentes, que permite outros tipos de contratos distintos da estrutura
tradicional da relacdo de emprego regida pela CLT, como destacado pelo Ministro Roberto
Barroso no julgamento da Rcl 56.285/SP (j. 06/12/2022):

Considero, portanto, que o contrato de emprego ndo é a Unica forma de se
estabelecerem relacdes de trabalho. Um mesmo mercado pode comportar alguns
profissionais que sejam contratados pelo regime da Consolidacdo das Leis do
Trabalho e outros profissionais cuja atuacdo tenha um carater de eventualidade ou
maior autonomia [...] desde que o contrato seja real, isto é, de que nao haja relacéo
de emprego com a empresa tomadora do servico, com subordinacao, horario para
cumprir e outras obrigacdes tipicas do contrato trabalhista, hipétese em que se
estaria fraudando a contratagdo (Ministro Roberto Barroso, Rcl 56.285/SP,
06/12/2022).

Assim, para o Ministro Relator Moraes, “[...] verifica-se, assim, a posi¢ao reiterada
da CORTE no sentido da permissao constitucional de formas alternativas da relacéo de

emprego [...]".

Por fim, Moraes ainda ndo somente néo reconheceu o vinculo empregaticio entre o
motorista de aplicativo e a plataforma como ainda afirmou que a relacdo entre as partes
ndo ha de ser nem de seara trabalhista, mais se assemelhando & situagdo prevista na Lei
11.442/2007, que trata do transportador autdnomo, proprietario de vinculo préprio, cuja
relacdo é de natureza comercial, ou seja, regida pelo direito privado. Nesse sentido, o
Ministro cita trecho de ementa de julgado do STJ no Conflito de Competéncia 164.544/MG,
Rel. Min. MOURA RIBEIRO:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS AJUIZADA POR MOTORISTA DE APLICATIVO
UBER. RELACAO DE TRABALHO NAO CARACTERIZADA. SHARING
ECONOMY. NATUREZA CIVEL. COMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL.

2. Os fundamentos de fato e de direito da causa ndo dizem respeito a eventual
relacdo de emprego havida entre as partes, tampouco veiculam a pretenséo de
recebimento de verbas de natureza trabalhista. A pretensdo decorre do contrato
firmado com empresa detentora de aplicativo de celular, de cunho eminentemente
civil.

Portanto, segundo Moraes, as controvérsias sobre situacdes juridicas envolvendo
relacédo de emprego entre colaboradores de empresas de aplicativo nao devem sequer ser
analisadas pela Justica do Trabalho, mas sim pela Justica Comum, por se tratar de matéria

eminentemente civil. Tal decisdo contradiz todos os entendimentos prévios dos Tribunais
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Regionais, 0s quais, mesmo gque ndo concordassem entre si se havia ou nao relacéo de
emprego, ao menos haviam pacificado o entendimento de que efetivamente se tratava de
matéria de cunho trabalhista, e néo civil.

Assim, percebe-se que a questdo do vinculo de emprego entre motoristas e
plataformas de aplicativos ainda é objeto de grande divergéncia entre as Turmas do TST e
o proprio STF. Em relacéo ao Tribunal Superior do Trabalho, recentemente, dois processos
com decisOes divergentes comecaram a ser examinados pela Subsecao | Especializada
em Dissidios Individuais (SDI-1), 6rgao responsavel pela uniformizacéo da jurisprudéncia
das Turmas, estando atualmente o julgamento interrompido por pedido de vista de um dos

integrantes.

3. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo analisar a existéncia ou nao da relacdo de
emprego entre a empresa Uber e seus trabalhadores. Para isso, foram definidas e
discutidas as cinco condi¢cdes necessarias para a caracterizacao do vinculo de emprego —
pessoa fisica, pessoalidade, onerosidade, habitualidade e subordinacéo. A fim de alcancar
o objetivo, seguiu-se uma analise das legislacbes pertinentes e principalmente das
discussdes jurisprudenciais relativas ao tema. A jurisprudéncia atual ainda é bastante
confusa e divergente, entre TRT’s, TST E STF.

A decisdo mais recente, a qual vigora por enquanto, se deu por parte da Suprema
Corte, a qual julgou néo haver qualquer relacdo de emprego entre a empresa Uber do Brasil
Tecnologia Ltda. e seus colaboradores, ndo se tratando sequer de relacdo de emprego,
mas sim de relacdo civil, devendo ser discutida no ambito da Justica Comum. No
entendimento do autor deste artigo, na relacdo de trabalho entre o trabalhador e a empresa
Uber estdo sim presentes os requisitos de pessoalidade, habitualidade e onerosidade.

Porém, em relacdo a subordinacdo, inexistem bases juridicas sélidas para
reconhecer sua presenca na relagao entre Uber e colaboradores. Assim, pela falta de
subordinagéo, seja ela juridica ou algoritmica, concluiu-se que os trabalhadores nédo
mantém relacdo de emprego com a empresa Uber, ndo estando aptos a fazer jus aos

direitos trabalhistas vinculados e inerentes a existéncia do vinculo de emprego.
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